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Das Recht auf Nicht-Wissen

In der Debatte um DNA- Analysen muss 5|ch die Politik fragen: Durfen wir alles, was W|rtechn|sch konnen?

VON CORINNA EMUNDTS

Die Méglichkeiten und Erfolge der Gentech-
nik revolutionieren die Gesellschaft, Haare,
Blut, Speichel sind zur neuen ,,Wahrung“
des 21. Jahrhunderts geworden, gentech-

nisch manipuliertes Saatgut und Biopaten-:

te auf Gensequenzen zur Goldgrube der In-
dustrie. Gentechnik nahrt Hoffnungen und
Erwartungen — zuweilen werden sie auch er-
fiillt. Gentechnik schafft Sicherheit, aber
vor allem in der Medizin oft auch neue Unsi-
cherheiten. Erbanlagen sind eben nur Anla-
gen, keine mit absoluter Slcherhelt eintref-
fenden Fakten. ‘

Nie gekannte Datenfiille

Die Methode des Titerprofilings beim Mos-
hammer-Mord, die bisher anonymisiert
nur der Identifikation eines Menschen
dient - nicht der (viel aufwindigeren) Un-
tersuchung seiner Erbanlagen auf alle’indi-
viduellen Eigenschaften - wird bereits seit
1990 in der Gerichtsmedizin angewendet.
Doch in Deutschland existiert nicht nur die
BKA-Datenbank. Genetische Massenscree-
nings zu Forschungszwecken sind bereits
gang und gibe. Dort werden erheblich
mehr persénliche Daten iiber Krankheiten
und Erbanlagen gesammelt. In England
werden bereits Erbanlagen, Krankheitsda-

ten und soziale Daten (Herkunft; Familien- -
-geschichte; Milieu) miteinander in Verbin-

dung gebracht und gespeichert. Bisher ano-
nym, und doch entsteht damit eine bisher
nie gekannte Datenfiille.

Entscheiden kann die Gesellschaft n1cht
mehr, ob Gentechnik in allen Lebensberei-
chen angewandt wird, sondern nur noch
iiber das Wie. Die mittels DNA-Analyse er-
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Der codierte Mensch - bei fortschreitender Forschung bekommen die Daten mehr Gewicht

- hobenen Daten haben ein gréfieres Potenzi-

al-als “ein ‘klassischer Fingerabdruck. Was
man heuate daraus noch niclit lesen kann,
wird binnen weniger Jahre durch den For-
schungsfortschritt bald erkennbar sein.
Wer seine DNA aus medizinischen Griin-
den testen lidsst, entbl688t auch die Daten
Dritter: aller blutsverwandten Angehori-
gen. Oftmals sind diese mit dem Wissen
iiber eine Erbkrankheit heillos iiberfordert.

Vor allem dann, wenn diese heute noch
nicht heilbar ist. -Darf man dann Nach-

wuchs zeugen;-muss man dies dem Arbeit- -

geber mitteilen? Deswégen wird in Exper-

tenkreisen bereits iiber das Recht auf Nicht-

Wissen diskutiert.

Die Grundfragen bleiben dieselben, bei
jedem weiteren Wissens-Fortschritt: Miis-
sen wir alles wissen, was wir wissen kon-
nen? Wo werden die Grenzen gesetzt? Diir-

fen wir alles, was wir technisch kénnen
das muss sich die Politik fragen und fragen
lassen. Vor allem aber muss sie irgendwann
entscheiden.

" Die Debatten um den Vaterschaftstest
sind auch Ergebnis einer von der Politik bis-
her wersdumten, beziehungsweise ver-
schleppten Entscheidung iiber eine umfas-
sende Regelung fiir ein Gendiagnostikge-
setz. Dabei miissen erstens Gruppeninteres-
sen gegeniiber Interessen des Individuums
abgewogen werden, zweitens die Interessen
miindiger Erwachsener gegentiber denen
unmiindiger Kinder (im Falle der Vater-
schaftstests) oder gar Ungeborener (im Fal-
le der Prinatal- und Priimplantationsdiag-
nostik), drittens die Interessen an einer un-

beriihrten, genetisch nicht manipulierten

Natur versus einer genmanipulierten Um-
welt mittels erhoffter genetischer Optimie-
rung, gar Klonierung von Tieren und Pflan-
zen. Dariiber hinaus muss die Kommerziali-
sierung von Gendaten vom Gesetzgeber ge-
nauso geregelt werden wie er das von der
Verfassung garantierte Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung des Einzelnen
verteidigen muss: kurz den Datenschutz.

Grenzziehung im Dialog

All diese Grenzziehungen auf die Richter
des Bundesverfassungsgerlchtes abzu-

schieben; kommt einer Uberforderung der - -
Institution " gleich. - Politik,” Wissenschaft: :
und Gesellschaft miissen in einem miihsa-

men Dialog entscheiden, wo die von der
Verfassung garantierte Menschenwiirde
anfingt, wie die von den Vereinten Natio-
nen geforderte biologische Vielfalt zu wah-
ren ist und wieweit der Staat, Arbeitgeber,
Versicherungen und Krankenkassen eben

—. .Einblick haben diirfen in den innersten Da-

tensatz des Menschen. Das verzwickte da-
ran ist, dass diese Entscheidungen immer
wieder neu getroffen werden miissen, weil
gerade im Feld der Gentechnik das neu hin-
zukommende Wissen in einem Tempo vo-
ranschreitet, das die Gesetzgebung zu ei-
nem sich stindig aktualisierenden Monito-
ring-Prozess werden ldsst.

STANDPUNKT DER AUTORIN

Die Debatte tiber
Genmanipulation, Va-
terschaftstests oder
der Fahndungserfolg
im Falle Moshammer
haben Méglichkeiten
und Risiken der Gen-
forschung und der
Gentechnik einmal
mehr ins Blickfeld ge-
riickt. Dabei lasst gerade der schnelle
Fortschritt der genannten Disziplinen
Vorsichtim Umgang mit Daten angera-
ten sein. Denn was man heute noch
nicht daraus lesen kann, wird die For-
schung bald erkennbar machen. Des-
halb wird die Gesetzgebung zu einem
sich stdndig aktualisierenden Beobach-
tungs-Prozess. Die Politiker mussen
standig neu entscheiden; wo Grenzen -
- gesetzt werden miissen, um-die Men-
schenwiirde und die biologische Viel-
falt zu bewahren. Das schlagt unsere Au-
torin Corinna Emundis vor. Sie beob-
achtet, beschreibt und kommentiert die
Genforschung seit langem unter ande-
rem fir die FR. aud




