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,, Wir miissen eine griine Briicke schlagen

Transnationale Polltlk und die neuen Konturen der R181k0gesellschaft Der Sozmloge Ulrich Beck uber mogllche Polltlkfelder der Griinen

Mit seiner Formel von der RlSlkogesell-
schaft hat der Miinchner Soziologe Ulrich
Beck die meistzitierte Metapher der spiiten
Jahre der alten Bundesrepublik gepriigt.
Corinna Emundts sprach mit ihm {iber die
Gestalt der neuen Risiken. FR

FR: Kann die Zivilgesellschaﬂ anders als
mit militdrischen Mitteln auf die neuen
Terror-Risiken reagieren?

Ulrich Beck: Der militdrische Blick ist
auf seinesgleichen, also andere Militéror-
ganisationen und deren Abwehr gerichtet.
Doch wir haben es mit transnationalen Be-
drohungen substaatlicher T4ter und Netz-
werke zu tun, sozusagen Gewalt-NGOs.
Die Konsequenz ist: Die unser Welthild
tragenden Begriffe und Unterscheidungen
" von Krieg und Frieden, Militdr und Poli-
zei, Krieg und Verbrechen, ja von Innen
und Auflen ganz allgemein sind aufgeho-
ben. Die Politik darf diese Ambivalenz
nicht der militdrischen Semantik iiberlas-
~ sen. Erstens muss man den Kampf gegen
den transnationalen Terrorismus auf eine
Rechtsgrundlage stellen. Wie im nationa-
len darf es auch im internationalen Rah-
men keine Selbstjustiz geben. Es bedarf ei-
ner internationalen Initiative, die ein
Rechtsregime gegen den Terrorismus auf-
baut. Das ist nur dann méglich, wenn man
internationale Gerichtshiéfe anerkennt.
Das ist die Chance der Européer! Sie kénn-
ten ein eigenes politisches Profil auch ge-
geniiber den USA entwickeln.

Das ist eine Verrechtlichung des Militir-
schlags, aber noch keine grofie Alternative.

Wir brauchen neben der militdrischen und
der rechtlichen Antwort eine glaubhafte
Initiative des Dialogs. Die Wiirde der Men-
schen, ihre kulturelle Identitét, die An-
dersheit der Anderen miissen kiinftig erns-
ter genommen werden. In diesem Sinne ist
es notwendig, eine neue griine Sdule im

Bundms ‘gegen den Terror zu ernchten
wenn Sie so wollen, eine griine Briicke des
Dialogs zu schlagen zwischen den Kultu-
ren im inneren und im &uBeren Verhiltnis
der Linder;, mit der islamischen Welt zu-

mal; aber auch mit anderen Kulturen, die .

sich als Opfer der Globalisierung sehen.

Auch hier kénnte ein kulturell extrover- -

tiertes Europa, insbesondere aber Deutsch-
land eine Vorreiterrolle spielen. Ist es
doch weniger als andere durch seine kolo-
niale Vergangenheit und den Holocaust da-
zu verpflichtet.

Das war frither eine zentrale Aufgabe der
Griinen, darauf hinzuweisen, dass die Drit-
te Welt ausgeschlossen ist.

Die Griinen sind wieder mal Opfer ihrer ei-
genen Prognose geworden. Aber umso we-
niger verstehe ich die rot-griine Koalition
in ihrer Eindimensionalitdt. Warum ant-
worten sie nicht mit gezielten Angeboten,
neben militdrischem Engagement wirk-
lich einen Dialog nach innen und nach au-
Ben aufzubauen? Das wiirde die rot-griine
Bundesregierung aus der rein militéri-
schen Aktion ein wenig herausheben. Und

gie konnten die Chancen der Terror-Risi-

ken deutlicher nutzen.

Wenn die Griinen die Kinder der Risikoge-
sellschaft sind, warum tun sie sich mit den
neuesten Risiken nun so schwer?

Sie miissen aufpassen, dass sie nicht Op-
fer der Versdumnisse anderer werden und
unter die Rider der Gewaltdynamik gera-
ten, die dadurch ausgelost wird. Der laute
Pazifismus hat in dieser Situation schon
seit ldngerem einen schweren Stand, weil
diese neue Art von Konflikten Gewalt als
Gegengewalt nicht mehr ausschlieBen.
Der Ausweg fiir die Griinen liegt in zweier-
lei: Zum einen zu erkennen, dass der Ein-
satz militdrischer Gewalt in der jetzigen
Situation in Afghanistan notwendig ist,

um eine humanitire Katastrophe abzu-
wenden.-Ohne Militéreinsatz keine Versor-

gung der Not leidenden Bevélkerung. Zum
anderen sollten sich die Griinen nicht an
der Gewaltfrage festbeiflen, sondern in

.den Koalitionsverhandlungen stdrker beto-

nen, dass es gleichzeitig dieser anderen Di-
mension bedarf — und das nicht nur als rei-
ne Kosmetik.

Diese Worte nimmt der Bundeskanzler
doch selbst in den Mund.

K_onstrukte_ur der zweiten Moderne: Der So-
Ziologe Ulrich Beck  (Bild: Matthias Arning)

Ja, gerade deswegen. Das kénnten die Grii-
nen durchsetzen. Wenn wir zig Millionen
fiir Militér ausgeben miissen wir doch
liberlegen, was uns eine andere Politik des

Dlalogs Wert 1st D1e Poht]ker haben eine
neue Droge namens globale Politik ge-.

schluckt. Sie sind géradéezu high, weil sie
merken, dass ‘man etwag gestalten kann.
Im transnationalen Raum sind die Dinge
vielleicht sogar im Moment gestaltbarer

als im nationalen Raum. Deswegen gébe -
es in diesem internationalen Biindnis ge--

gen den Terror iiber die rein militérische
Politik hinaus neue politische Gestal-
tungschancen.

Sehen Sie eine politische Legitimation fiir
diese militirische Aktion?

Transnationale Terrornetzwerke mit mili-
térischen Mitteln zu bekémpfen, halte ich
fiir legitim. Diese Art von Gewalt, gerade
diese Art von Entschlossenheit, von mora-
lisch total enthemmten Gottesterroristen,
wird man nicht durch gutes Zureden oder
Dritte-Welt-Initiativen einschiichtern und
zur Raison bringen kénnen.

Die USA schafft durch ihre Aktion eine Art-

Weltgesellschaft, indem sie Verbiindete
sucht und braucht. Ist das ein Fortschritt
oder doch wieder nur eine Interessenalli-
anz wie bei fritheren Kriegen?

Nein, das ist schon etwas neues und wichti-
ges. Plotzlich ziehen Moskau und Washing-
ton in dieser Sache an einem Strang. Viel-
leicht kénnte sogar der israelisch-palésti-
nensische Konflikt entschérft werden. Da-
hinter steckt, dass die Globalitédt der Ge-
fahr offenbar in der Lage ist, neuartige Ge-
meinschaften zu stiften, die man friither
dem religitsen Glauben, der Klasse oder
der Nation zugeordnet hat. Das Uberra-
schende ist, dass sich die Konfliktlinien
der Weltpolitik in der Wahrnehmung der
Gefahr verfliissigen und so schnell gestalt-
bar werden.

Andererseits haben in diesem aktuellen
Biindnis nicht alle Partner gleiche Rechte.
Die Verbiindeten der USA haben im Zwei-

. felsfall nichts zu sagen oder werden erst

gar nicht informiert.

Das ist in der Tat merkwiirdig. Offenbar
kann die Erfahrung der Transnationalitét
nach dem alten nationalstaatlichen Impe-
rialismusprinzip instrumentalisiert wer-
den. Man sagt: Ich handle meine Interes-
sen jetzt transnational aus, aber alle ande-
ren miissen sich dem unterwerfen. Sicher,
diese neue Sphére globaler Gemeinsam-
keit wird erst einmal instrumentalisiert
fiir eine Erweiterung der amerikanischen
Auflenpolitik. Andererseits kénnen CIA
und Pentagon bin Laden nicht in einer iso-
lierten Aktion gegen den Rest der Welt ver- -
haften. Nur die Kooperation hilft letztlich
weiter. Also: Ende des Unilateralismus, Be-
ginn des Multilateralismus. Hier miisste
Europa etwas nachhelfen.

Das bedeutet doch, dass Schrider viel
selbstbewusster auftreten miisste.

Ich bin auch verwundert, dass die deut-
sche Regierung das nicht deutlicher akzen-
tuiert. Amerika ist immer auch Kritik
Amerikas. So muss man Amerika richtig
verstehen. Die Globalisierungskritik, die
Kritik der Amerikanisierung, ist im we-
sentlichen eine Erfindung Amerikas. Eine
Allianz, die nicht nur nach der amerikani-
schen Pfeife tanzt, hitte eine Chance,
wenn sie stdrker an dieser Tradition der
Selbstkritik Amerikas ankniipft. Und da-
mit auch eine stérkere eigenstindige Posi-
tion Europas sichtbar macht. Schréders
Angebot auf uneingeschrinkte Solidaritét
kann nicht heiflen, dass man sich jeglicher
Kritik enthilt und sich bedingungslos der
Regie des Pentagons unterwirft. Ganz un-
geeignet sind die Versuche von Schrider,
jede Form der Kritik als personliche Belei+
digung aufzufassen. Jetzt ist die Zeit, De-
mokratie zu praktizieren und zwar da-
durch, dass man die Offenheit der Situati-
on mit méglichst viel Stimmen auszuloten
versucht.



